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Regeste

Art. 30 Abs. 1 lit. cund d AVIG. Art. 45 Abs. 2bisAVIV. Einstellung in der
Anspruchsberechtigung wegen fehlenden Arbeitsbemiihungen, wegen Nichterscheinens an
Kontrollgesprachen und Verletzung der Meldepflicht (Urteil des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 16. August 2011, AVI 2010/118).

Erwagungen

E.1

1.1 Dasich die Beschwerde gegen Entscheide derselben Vorinstanz richtet und in allen
Fallen eine Einstellung in der Anspruchsberechtigung zu prifen ist, rechtfertigt es sich, die
Verfahren in eéinem einzigen Urtell zu erledigen (vgl. BGE 123V 214 Erw. 1). Beim
Zusammentreffen verschiedenartiger Einstellungsgriinde wie auch beim Zusammentreffen
mehrerer Einstellungsgriinde derselben Art ist fUr jeden Tatbestand elne gesonderte
Einstellung in der Anspruchsberechtigung zu verfigen (ARV 1988, 28 Erw. 2c; 1989, 33
Erw. 4c; 1993/94, 22 Erw. 3d; 1993/94, 184 Erw. 2c). Die Beschwerdegegnerin hat
vorliegend daher zu Recht flnf (separate) Verfligungen und Einspracheentscheide erlassen.
1.2 In zeitlicher Hinsicht massgebend sind nach der Rechtsprechung grundsétzlich
digenigen Rechtssétze, die bei der Erfullung des zu den Rechtsfolgen fuhrenden
Tatbestandes Geltung haben oder hatten (BGE 127 V 467 Erw. 1). Damit kommt
vorliegend das Bundesgesetz Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIG; SR 837.0) und die dazugehdrige Verordnung (AVIV; SR
837.02) in der bis 31. Méarz 2011 gultig gewesenen Fassung zur Anwendung.

E.2

2.1 Nach Art. 30 Abs. 1 lit. c AVIG ist die versicherte Person in der
Anspruchsberechtigung einzustellen, wenn sie sich personlich nicht gentiigend um
zumutbare Arbeit bemuht. Im Rahmen der in Art. 17 Abs. 1 AVIG verankerten
Schadenminderungspflicht muss die versicherte Person, die Versicherungsleistungen
beanspruchen will, mit Unterstiitzung des zusténdigen Arbeitsamtes alles Zumutbare
unternehmen, um Arbeitslosigkeit zu vermeiden oder zu verkirzen. Insbesondereist sie
verpflichtet, Arbeit zu suchen, nétigenfalls auch ausserhalb ihres bisherigen Berufs. Dabei
hat sie alle sich bietenden und zumutbaren M 6glichkeiten voll auszuschopfen (vgl. Gerhard
Gerhards, Kommentar zum Arbeitslosenversicherungsgesetz [AVIG], Bd. I, Bern/Stuttgart
1987, Art. 17 N 12). Sie muss ihre Bemihungen nachweisen konnen. Bei der Beurteilung,
ob diese Bemuihungen gentigend oder ungentigend sind, kommt es nicht auf deren Erfolg
an, sondern auf die Tatsache und die Intensitét des Bemiihens. Zu berticksichtigen ist nicht
nur die Quantitét, sondern auch die Qualitdt der Bemihungen (BGE 124 V 231 E. 4amit



Hinweis). 2.2 Eine versicherte Person hat auf Weisung der zusténdigen Amtsstelle an
Beratungsgesprachen teilzunenmen (Art. 17 Abs. 3 lit. b AVIG in Verbindung mit Art. 21
Abs. 1 AVIV). Nach Art. 30 Abs. 1 lit. d AVIG hat eine Einstellung in der
Anspruchsberechtigung zu erfolgen, wenn eine versicherte Person die Kontrollvorschriften
oder die Weisungen der zusténdigen Amtsstelle nicht befolgt. Nach Art. 30 Abs. 1 lit. e
AVIG it die versicherte Person einzustellen, wenn sie unwahre oder unvollstéandige
Angaben gemacht oder in anderer Weise die Auskunfts- oder Meldepflicht verletzt hat. Die
Dauer der Einstellung bemisst sich nach dem Grad des Verschuldens (Art. 30 Abs. 3AVIG)
und betragt je Einstellungsgrund 1 bis 15 Tage bei leichtem, 16 bis 30 Tage bei

mittel schwerem und 31 bis 60 Tage bei schwerem Verschulden (Art. 45 Abs. 2 AVIV). 2.3
Nach Art. 30 Abs. 3 AVIG fdlt die Einstellung binnen sechs Monaten nach Beginn der
Einstellungsfrist (Art. 45 Abs. 1 AVIV) dahin. Nach der Rechtsprechung handelt es sich bei
dieser Frist um eine Verwirkungsfrist. Die Verwaltung kann zwar riickwirkend noch
Einstellungen verfiigen; der Anspruch auf Vollstreckung geht aber mit dem unbenttzten
Ablauf der Frist infolge Verwirkung unter (ARV 1987, 76; SVR-ALV 1999, Nr. 4). Eine
Einstellung kann auch nach Ablauf der Vollstreckungsfrist von sechs Monaten noch verfigt
werden, sofern die Einstelltage bereits wahrend dieser Frist bestanden wurden und damit
der Vollzug der Einstellung rechtzeitig innerhalb der Verwirkungsfrist von sechs Monaten
erfolgte (BGE 114 V 350 Erw. 2b), z.B durch Nichtauszahlung der Taggelder in der
fraglichen Periode (Thomas Nussbaumer, Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht, Band X1V, 2. Auflage, Rz 864). Nach der Rechtsprechung ist Art.
30 Abs. 3 Satz 2 AVIG, wonach die Einstellung in der Anspruchsberechtigung binnen sechs
Monaten nach Beginn der Einstellung zu tilgen ist, als Ausdruck einer gesetzgeberischen
Entscheidung zu verstehen, die im Bereich der vorsorglichen Massnahmen zu respektieren
ist und die Gewahrung des Suspensiveffektes der Beschwerde gegen
Einstellungsverfligungen ausschliesst. Das Bundesgericht (bis 31. Dezember 2006:
Eidgendssisches Versicherungsgericht, EVG) fuhrte diesbeziiglich aus, mit der Gewahrung
des Suspensiveffektes fir Beschwerden gegen Einstellungsverfiigungen wirde das Institut
der Einstellung in der Anspruchsberechtigung infolge der innert sechs Monaten
eintretenden V ollstreckungsverwirkung faktisch ausser Kraft gesetzt, da die verfigten
Einstelltage bei gerichtlicher Anfechtung kaum je innert dieser Frist getilgt werden konnten
(BGE 124 V 82). Vorliegend sind zum einen drel Einstellungen wegen Nichterscheinens
des Beschwerdefhrers an Beratungsgespréachen vom 16. November 2009 sowie 9. Februar
und 6. April 2010 streitig. Zum anderen stehen zwei Einstellungen wegen fehlender
Arbeitsbemiihungen in den Monaten Januar und Februar 2010 zur Diskussion. Aufgrund
des Gerichtsentscheids vom 6. September 2010 (AV1 2010/27) hatte der Beschwerdefiihrer
ab 30. September 2009 grundsétzlich Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung. Mit
Verfligung vom 21. Dezember 2010 er6ffnete das RAV dem Beschwerdefihrer, er sei ab
Antragstellung per 30. September 2009 vermittlungsféhig. Sein Anspruch richte sich nach
Art. 28 Abs. 1 AVIG. Die Vermittlungsfahigkeit sei Uberprift worden, weil er im Zeitraum
vom 30. September bis 31. Dezember 2009 fur sdmtliche Tatigkeiten zu 100 %
arbeitsunfahig gewesen sei und erst ab dem 1. Januar 2010 eine Arbeitsfahigkeit von 50 %
bestanden habe. Da es sich um eine voribergehende Arbeitsunfahigkeit gehandelt habe, sei
die Vermittlungsfahigkeit als gegeben zu erachten (act. G 3.1/B153). Am 7. Januar 2011
verflgte die Kantonale Arbeitslosenkasse gegentiber dem Versicherten, dassdieim
Zeitraum vom 30. Oktober bis 31. Dezember 2009 kontrollierten Ausfalltage nicht
entschadigt werden konnten. ALV -Taggelder seien geméss den gesetzlichen Bestimmungen



ab dem 30. September 2009 wahrend 30 Kalendertagen ausgerichtet worden. Fir die
Folgezeit bis 31. Dezember 2009 bestehe kein Anspruch (act. G 3.1/5). Diese Verfugung
wurde mit Einspracheentscheid vom 20. Januar 2011 und dieser im Entscheid des
Versicherungsgerichts vom 8. April 2011 (AVI 2011/7) bestétigt. Geméss

Taggel dabrechnungen von Januar bis April 2010 wurden von den insgesamt verfugten
Einstelltagen 55 Einstelltage getilgt (act. G 3.1/B 149). Ab Mai 2010 bestand wegen der
Durchfiihrung von beruflichen Massnahmen der 1V kein Anspruch auf
Arbeitslosentaggel der, weshalb in der Folgezeit keine weiteren Einstelltage bestanden
werden konnten (act. G 3.1/B148).

E.3

3.1 Auf dem Formular fur Januar 2010 fuhrte der Beschwerdeftihrer Arbeitsbemtihungen
betreffend den Dezember 2009 auf (act. G 3.1/A26). Am 5. Mé&rz 2010 bestétigte ihm der
Beschwerdegegner mit Hinweis auf den Einspracheentscheid vom 2. Februar 2010 (vgl.
dazu Erw. A.aim Sachverhalt) die Abmeldung von der Arbeitsvermittiung (act. G
3.1/A28). Hierauf wies jedoch die Kantonale Arbeitslosenkasse den Beschwerdegegner am
22. Mérz 2001 darauf hin, dass Beschwerde gegen den Einspracheentscheid erhoben
worden sei, weshalb eine Abmeldung von der Arbeitsvermittlung nicht erfolgen kénne (act.
G 3./A29). Im Schreiben vom 23. Méarz 2010 forderte der Beschwerdegegner den
Beschwerdefiihrer auf, den Arbeitsbemihungsnachweis fur Februar 2010 nachzureichen
(act. G 3.2/A30). Anléasslich eines Beratungsgesprachs vom 25. Mérz 2010 gab der
Beschwerdefiihrer bekannt, er kénne nicht verstehen, weshalb noch Arbeitsbemtihungen
von ihm verlangt wirden. Es sei ihm mitgeteilt worden, dass er keine Pflichten (und keinen
Anspruch) habe. Im Ubrigen habe er die Bemiihungen fiir Februar 2010 eingereicht (act. G
3.1/A33). Auf das Schreiben des Beschwerdegegners vom 31. Marz 2010 (act. G 3.1/A35)
hielt er im E-Mail vom 1. April 2010 nochmals fest, er sei im Einspracheentscheid der
Arbeitslosenkasse vom 2. Februar 2010 darauf hingewiesen worden, dass er zu keinem
Beratungsgesprach und zu keinem Nachwels der Arbeitsbemiihungen mehr verpflichtet sal.
Am 24. Mérz 2010 sei ihm von Seiten der Arbeitslosenkasse auch telefonisch mitgeteilt
worden, dass er abgemeldet und zu keinen weiteren Bemuhungen verpflichtet sei. Die
Arbeitsbemihungen flr Januar und Februar 2010 habe er eingereicht. Im Januar und
Februar 2010 seien berufliche Abklarungen der 1V bei der Befas erfolgt (act. G 3.1/A37 S.
2). Der Beschwerdegegner antwortete dem BeschwerdefUhrer am 1. April 2010, er misse
weliterhin alle Pflichten erfiillen, da gegen den Einspracheentscheid Beschwerde erhoben
worden sei (act. G 3.1/A37). Mit E-Mail vom 4. Mai 2010 hielt der BeschwerdefUhrer -
soweit ersichtlich als Stellungnahme zum Schreiben vom 3. Mai 2010 (act. G 3.1/A42) -
daran fest, er habe den Arbeitsbemihungs-Nachweis fur Februar 2010 sehr wohl
eingereicht (act. G 3.1/A46). Am 3. Mai 2010 trat der Beschwerdefiihrer eine durch die IV
finanzierte berufliche Umschulung (V orbereitungskurs Technischer Kaufmann) an (vgl. act.
G 3.1/A48-A50). In der Einsprache vom 9. November 2010 wiederholte er seine bisherigen
Vorbringen (act. G 3.1/A59). 3.2 Nach der Praxis der ALV-Behoérden wird eine
fortlaufende - nicht auf einzelne Tage sich beschrénkende - schriftliche Dokumentation der
Bemihungen verlangt, wobel pro Monat im Allgemeinen funf bis acht Bemihungen
auszuweisen sind (vgl. Einstellraster geméss dem vom seco herausgegebenen
Kreisschreiben Uber die Arbeitslosenentschadigung, D33 und D50-D64, D72 abrufbar unter
www.treffpunkt-arbeit.ch ; vgl. auch Weisung GL-18 des Amtes fur Arbeit, St. Gallen,
betreffend Kontrolle der Arbeitsbemtihungen). Aus dem Umstand, dass ihm der
Beschwerdegegner am 5. Mé&rz 2010 mit Hinweis auf den Einspracheentscheid vom



2. Februar 2010 fa schlicherweise die Abmeldung von der Arbeitsvermittlung mitgeteilt
hatte (act. G 3.1/A28), kann der Beschwerdefuhrer schon vom zeitlichen Ablauf her keine
Befreiung von der Pflicht zur Erbringung von Arbeitsbemtihungen fir Januar und Februar
2010 ableiten. Im Formular fur Januar 2010 wurden Bemihungen fir Dezember 2009, nicht
jedoch solche fur Januar 2010 eingetragen (act. G 3.1/A26). Die Behauptung des
Beschwerdefuhrers, dass er das Nachweisformular fur Februar 2010 dem
Beschwerdegegner eingereicht habe, blieb beweislos, nachdem sich das Formular beim
Beschwerdegegner nicht auffinden liess und der Beschwerdefuhrer auch das (fur einen
Suchauftrag im Scan-Center erforderliche) Datum der Einreichung des Formulars nicht
angab. Was die vom BeschwerdefUhrer zusétzlich vorgebrachte Begriindung betrifft,
wonach er im Januar (14 Tage) und im Februar 2010 (1 Woche) an Abklarungsmassnahmen
der IV in der Befas teilgenommen habe (act. G 1; act. G 3.1/A37 S. 2 und nachstehend Erw.
3.2), ist festzuhalten, dass dies die Erbringung von Arbeitsbemiihungen in der Zeit vor und
nach der Abkl&rung (vom 18. Januar bis 9. Februar 2010; vgl. nachfolgend Erw. 3.2) nicht
verunmaglichte, was auch von ihm selbst mit dem Hinweis, er habe Arbeitsbemiihungen
getatigt, implizit bestétigt wird. 3.3 Die Einstellung fur 9 Tage wegen nicht
nachgewiesener Arbeitsbemihungen fir Januar 2010 entspricht dem Maximum des
erwahnten Einstellrasters fur erstmals fehlende Arbeitsbemiihungen. Zu beachten ist, dass
sich der Beschwerdefuhrer ab 18. Januar 2010 in einer Befas-Abklérung befand (vgl.
Beilagen zu act. G 8) und so nicht wahrend des ganzen Monats Arbeitsbemtihungen hétte
erbringen konnen. Es erscheint gerechtfertigt, diese Gegebenheit mit einer Reduktion der
Einstelldauer auf 7 Tage zu beriicksichtigen. Geméass Art. 45 Abs. 2 bisAVIV (in der bis
31. Mé&rz 2011 guiltig gewesenen Fassung; neu Art. 45 Abs. 5 AVIV) ist die
Einstellungsdauer angemessen zu erhdhen, wenn der Versicherte innerhalb der Rahmenfrist
fur den Leistungsbezug wiederholt in seiner Anspruchsberechtigung eingestellt wird.
Prifungsmassstab bildet vorliegend, neben der Vereinbarkeit mit Bundesrecht,
grundsétzlich auch die Angemessenheit des angefochtenen Verwaltungsakts. Allerdings
darf das (erstinstanzliche) Sozialversicherungsgericht sein Ermessen nicht ohne triftigen
Grund an die Stelle degenigen der Verwaltung setzen; es muss sich somit auf
Gegebenheiten abstlitzen kénnen, wel che seine abweichende Ermessensausiibung als nahe
liegender erscheinen lassen (BGE 137 V 73 Erw. 5.2). Auch ist Bestrebungen der
Verwaltung Rechnung zu tragen, die darauf abzielen, durch interne Weisungen, Richtlinien,
Skalen usw. eine rechtsgleiche Behandlung der Versicherten zu gewahrleisten (vgl. BGE
123V 152 Erw. 2 mit Hinweisen). VVorliegend wies der Beschwerdegegner den
Beschwerdefiihrer in den Schreiben vom 31. Mé&rz und 3. Mai 2010 (vorgangige
Gehorsgewahrung betreffend Arbeitsbemuihungen fir Januar und Februar 2010) auf die
Erhoéhung der Einstelldauer bei wiederholter Erfillung eines Einstellungssachverhalts hin
(act. G 3.1/A35, A42). Damals ging es zwar um Arbeitsbemuhungen fir zuriickliegende
Monate, so dass der Beschwerdefuihrer keine Gelegenheit hatte, einer weiteren Einstellung
bzw. einer Erhéhung der Einstelldauer zu ent-gehen. Aufgrund des jedermann zuganglichen
Einstellrasters, auf welchen der Beschwerdefhrer im Zusammenhang mit dem Fernbleiben
vom Beratungsgesprach bereits im Schreiben des Beschwerdegegners vom 26. November
2009 ausdricklich hingewiesen worden war (act. G 3.1/A18), war jedoch grundsétzlich
auch die Erhohung des Einstellmasses bel wiederholtem fehlendem Nachweis von
Arbeitsbemihungen al's bekannt vorauszusetzen (vgl. dazu auch Urteil des Bundesgerichts
vom 7. August 2006 i/S M. [C 90/06] Erw. 3.2). Fraglich erscheint alerdings, ob es
angemessen war, mit Hinweis auf die gleichentags verfugten Einstellungen wegen



Nichterscheinens an Kontrollgespréchen eine Einstellung von 21 Tagen wegen
Nichtnachweises von Arbeitsbemuihungen fur Februar 2010 zu verfiigen. Der Einstellraster
sieht fur ein zweitmaliges Fehlen von Arbeitsbemuihungen einen Rahmen von 10 - 19
Tagen vor. Ein Anlass, diesen Rahmen zu tUberschreiten, ist nicht ersichtlich, zumal die
Anwendung von Art. 45 Abs. 2 bis AVIV nicht zwingend eine Uberschreitung des von der
Verwaltung angesetzten Rahmens voraussetzt, welcher eine Erhdhung der Sanktion bel
wiederholten Verfehlungen bereits berticksichtigt. Wird weiter berticksichtigt, dass der
Beschwerdefiihrer bis 9. Februar 2010 an der beruflichen Abklarung teilgenommen hatte,
erscheint es angemessen, fur den fehlenden Nachweis von Arbeitsbemihungen im Februar
2010 die Einstelldauer auf 12 Tage anzusetzen.

E.4

4.1 Mit Schreiben vom 29. Oktober 2009 (eingeschrieben versandt) gab der
Beschwerdegegner dem Beschwerdefiihrer bekannt, er sei dem Beratungsgesprach vom
27. Oktober 2009 unentschuldigt ferngeblieben. Er erhalte einen "letzten Termin” fur ein
Be-ratungsgesprach am 16. November 2009. Falls er dieser Einladung nicht folge und sich
auch nicht rechtzeitig um eilnen anderen Termin bemuhe, werde er von der
Arbeitsvermittlung abgemeldet (act. G 3.1/A13). Nachdem der Beschwerdefihrer diesen
Termin nicht wahrgenommen und ihm vom Beschwerdegegner Gelegenheit zur
Stellungnahme eingerdumt worden war (act. G 3.1/A18), teilte der BeschwerdefUhrer am
27. November 2009 mit, das Original der Einladung (zum Beratungsgespréch) sei von
seinem Hund vernichtet worden. Er habe daher die RAV -Personal beraterin angerufen und
auf dem Anrufbeantworter um Zustellung einer Kopie der Einladung gebeten. Dies sei nicht
geschehen. Er sei zudem der festen Uberzeugung gewesen, dass sein Termin am 17. (und
nicht 16.) November 2009 gewesen sei. Er habe an diesem Termin vorgesprochen (act. G
3.1/A19). Mit Schreiben vom 1. Dezember 2009 gab der Beschwerdegegner dem
Beschwerdefiihrer Gelegenheit, den von ihm geltend gemachten Telefonanruf mit einem
entsprechenden Anrufsprotokoll zu belegen (act. G 3.1/A21). Hierzu ausserte sich der
Beschwerdefiihrer am 2. Dezember 2009, ohne einen Telefonbeleg einzureichen (act. G
3.1/A22). In der Einsprache vom 9. November 2010 legte er dar, er habe den
Telefonnachwel's aus finanziellen Griinden nicht beschaffen kdnnen, da der
Beschwerdegegner seiner Leistungspflicht nicht nachgekommen sei. Dies habe er bereits
mit einem E-Mail mitgeteilt (act. G 3.1/A59). Die vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachten Umstande kénnen das Nichterscheinen am Beratungsgesprach vom 16.
November 2009 nicht rechtfertigen, zumal einerseits die Aufforderung vom 29. Oktober
20009 fruhzeitig erfolgt war und darin unmissverstandlich auf die Folgen des Fernbleibens
hingewiesen worden war; anderseitsist eine rechtzeitige Reaktion nicht bewiesen. Die
Einstellung al's solche und auch das Einstellmass (6 Tage) lassen sich somit nicht
beanstanden. 4.2 Unbestritten ist, dass der Beschwerdeftihrer am Beratungsgespréch vom
9. Februar 2010 nicht erschien (vgl. act. G 3.1/A34, A37 S. 2). Im E-Mail vom 1. April
2010 hielt er diesbeziiglich wie bereits erwahnt fest, er habe am 2. Februar 2010 den
Einspracheentscheid der Arbeitslosenkasse erhalten, worin er darauf hingewiesen worden
sel, dass er zu keinem Beratungsgesprach und zu keinem Nachweis der Arbeitsbemiihungen
mehr verpflichtet sei. Am 24. Mérz 2010 sei ihm von Seiten der Arbeitslosenkasse auch
telefonisch mitgeteilt worden, dass er abgemeldet und zu keinen weiteren Bemuihungen
verpflichtet sal (act. G 3.1/A37 S. 2). Dem Einspracheentscheid vom 2. Februar 2010 | &sst
sich eine Entbindung des Beschwerdefihrers hinsichtlich seiner

arbeits osenversicherungsrechtlichen Verpflichtungen nicht entnehmen. In der dem



Einspracheentscheid zugrunde liegenden Verfligung vom 1. Dezember 2009 wurde in der
Rechtsmittel belehrung im Gegenteil ausdriicklich darauf hingewiesen, dassim Fall einer
Einsprache die Kontrollvorschriften weiter erfullt werden missten, um nicht einen
alfaligen Anspruch zu verlieren, falls dem Antrag entsprochen werde (act. G 3.1/B25). Der
Beschwerdefuhrer hatte keinen konkreten Anlass fur die Annahme, dass mit der
Verneinung der Anspruchsberechtigung auf die weitere Erfullung der
ALV-Kontrollvorschriften verzichtet werden konne, zumal der (falsche) Hinwels des
Beschwerdegegners, dass er von der Arbeitsvermittlung abgemeldet worden sei, erst
nachtréglich am 5. Mé&rz 2010 erfolgt war (act. G 3.1/A28). Der Beschwerdefuhrer befand
sich vom 18. Januar bis und mit 9. Februar 2010 in einer Abklérung in der Befas (vgl.
Beilagen zu act. G 8). Das Nichterscheinen am Beratungsgesprach vom 9. Februar 2010
war somit objektiv gerechtfertigt, weshalb keine Einstellung gestitzt auf Art. 30 Abs. 1 lit.
d AVIG erfolgen darf. Der Beschwerdegegner beruft sich jedoch darauf, dass sich der
Beschwerdefuhrer vom Gespréch, fir welches ihm anl&sslich des Gesprachs vom

17. Dezember 2009 ein Terminkartchen tbergeben worden sei, nicht abgemel det habe (act.
G 9). Mit diesem Vorwurf wird dem Beschwerdefiihrer sinngemass eine Verletzung der
Meldepflicht zur Last gelegt. Die Ubergabe des Terminkartchens wird vom
Beschwerdefiihrer nicht in Abrede gestellt. Er stellt sich jedoch auf den Standpunkt, dass er
dem Beschwerdegegner den Befas-Aufenthalt vorgangig (auf dem
Arbeitsbemihungs-Formular) mitgeteilt habe und zudem auch die Kantonale
Arbeitslosenkasse vom Befas-Aufenthalt gewusst habe (act. G 11, 11.1). Dazu ist zum
einen festzuhalten, dass sich in den Arbeitsbemihungs-Formularen fir November 2009 bis
Januar 2010 kein Hinweis auf die Befas-Abkl&rung findet (act. G 3.1/A20, A26, A27; act. G
13.1). Zum anderen teilte die Arbeitslosenkasse (bezugnehmend auf ein E-Mail vom 12.
Dezember 2010) dem Beschwerdefiihrer am 15. Dezember 2010 unter anderem mit, dass er
wahrend der IV-Abklérung vom 18. Januar bis 12. Februar 2010 IV-Taggelder bezogen und
deshalb keinen ALV-Anspruch habe (act. G 11.1; act. G 3.1/B139). Daraus ergibt sich
einzig, dass die Arbeitslosenkasse im Dezember 2010 Kenntnis von der Befas-Abkl&rung
hatte. Der Beschwerdefiihrer behauptet denn auch nicht, dass der Arbeitslosenkasse die
Befas-Abklarung vor derenBeginn bekannt war; ein solcher Sachverhalt 1&sst sich auch den
dem Gericht vorliegenden Akten nicht entnehmen. Bei dieser Aktenlage ist nicht belegt,
dass der Beschwerdefuhrer den Beschwerdegegner (oder die Arbeitslosenkasse) im Voraus
auf die Befas-Abklérung hingewiesen hat. Eine Meldepflichtverletzung im Sinn von Art. 30
Abs. 1lit. e AVIG hinsichtlich des RAV-Termins vom 9. Februar 2010 ist
dementsprechend zu bejahen, weshalb die Einstellung vom Beschwerdegegner
grundsétzlich zu Recht verfugt wurde. Bei diesem Sachverhalt (erstmalige

M el depflichtverletzung anstelle des urspriinglich angenommenen Nichterscheinens am
Beratungstermin) 18sst sich die Einstelldauer von 14 Tagen nicht aufrecht erhalten. Eine
Einstellung von zwei Tagen erscheint den konkreten Verhdtnissen angemessen. 4.3 Am
23. Mérz 2010 lud der Beschwerdegegner den Beschwerdefihrer zu einem
Beratungsgespréch am 6. April 2010 (Dienstag nach Ostern) ein und wies auf die Folgen
bei unentschuldigtem Fernbleiben hin (act. G 3.1/A32). Mit E-Mail vom 6. April 2010 gab
der Beschwerdefiihrer dem Beschwerdegegner bekannt, er habe bei seinem Besuchin
Deutschland eine Reifenpanne gehabt und am Ostermontag keinen Reifenersatz bekommen
konnen. Auf den Reifen habe er bis Dienstag warten muissen. Die RAV-Personal beraterin
habe er nicht anrufen kénnen, da er ihre Telefonnummer nicht mitgenommen habe (act. G
3.1/A38). Im Schreiben vom 4. Mai 2010 ersuchte der Beschwerdegegner den



Beschwerdefthrer um Einreichung eines Rechnungsbelegs fir den Kauf des Ersatzreifens
und wies im Ubrigen darauf hin, dass die Telefonnummer des RAV jederzeit tiber einen
Auskunftsdienst ausfindig gemacht werden kénne (act. G 3.1/A44). In der Einsprache vom
9. November 2010 bestétigte der BeschwerdefUhrer, dass er keinen "Nachweis Uber den
Occasionsreifen” habe; ihm sei dies auch nicht notwendig erschienen (act. G 3.1/A59). Der
Einwand des Beschwerdefihrers, er habe eine Reifenpanne gehabt und sei deshalb nicht am
Gespréach erschienen, vermag nicht zu erklaren, wieso eine telefonische Abmeldung nicht
hétte erfolgen kdnnen. Mit dem Beschwerdegegner ist festzuhalten, dass die
Telefonnummer des RAV Uber einen (elektronischen) Auskunftsdienst hétte erhaltlich
gemacht werden kdnnen; auch eine telefonische Anfrage von Bekannten in der Schweiz,
welche die Telefonnummer hétten mitteilen kdnnen, wére in Betracht gekommen. Der
Beschwerdefuhrer konnte sodann aus einer allfélligen fehlerhaften Aufkl&rung und
Beratung durch den Beschwerdegegner im vorliegenden Zusammenhang nichts zu seinen
Gunsten ableiten. Am 5. Marz 2010 bestétigte ihm zwar der Beschwerdegegner wie bereits
erwahnt die Abmeldung von der Arbeitsvermittiung (act. G 3.1/A28). Nach einem
entsprechenden Hinweis der Arbeitslosenkasse (act. G 3.1/A29) forderte jedoch der
Beschwerdegegner den Beschwerdefiihrer im Schreiben vom 23. Mérz 2010 sowie
anléasslich eines Beratungsgesprachs vom 25. Méarz 2010 auf, den
Arbeitsbemihungsnachweis fur Februar 2010 einzureichen (act. G 3.1/A30, A33). Wenn er
dennoch der Ansicht war, er sei darauf hingewiesen worden, zu keinem Beratungsgesprach
und zu keinem Nachweis der Arbeitsbemiihungen mehr verpflichtet zu sein (act. G 3.1/A37
S. 2), so war spatestens mit dem E-Mail vom 1. April 2010 klargestellt, dass er weiterhin
alle Pflichten hatte erflllen missen (act. G 3.1/A37). Die vorerst fehlerhaft ertellte, spéter
jedoch richtiggestellte Auskunft des Beschwerdegegners kann daher nicht entschuldigen,
dass er am 6. April 2010 am Beratungsgespréach nicht erschien. Dieswird vom
Beschwerdefiihrer zu Recht auch nicht behauptet. Die Einstellung als solche | asst sich somit
nicht beanstanden. Der erwahnte Einstellraster sieht fur das zweitmalige Fernbleiben vom
Beratungsgespréch eine Einstelldauer von 9-15 Tagen vor; im Fall eines erneuten
(drittmaligen) Fernbleibens ist die Uberweisung an die kantonale Amtsstelle zum Entscheid
vorgesehen. Mit Blick auf die Regelung von Art. 45 Abs. 2 bisAVIV erscheint es
angemessen, das zweitmalige (nicht drittmalige) Nichterscheinen am Beratungsgesprach
mit 12 Tagen zu sanktionieren.

E.5

Im Sinn der vorstehenden Erwé&gungen ist die Beschwerde in dem Sinn teilweise
gutzuheissen, dass die Einstelldauern im Zusammenhang mit dem fehlenden Nachweis von
Arbeitsbemihungen im Januar und Februar 2010 unter Aufhebung der entsprechenden
Einspracheentscheide vom 13. Dezember 2010 auf 7 und 12 Tage herabzusetzen sind. Die
Einstelldauern im Zusammenhang mit dem Nichterscheinen am Beratungsgesprachen vom
9. Februar und 6. April 2011 sind unter Aufhebung der entsprechenden
Einspracheentscheide vom 10. und 14. Dezember 2010 auf 2 und 12 Tage herabzusetzen.
Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. Insgesamt resultieren 39 Einstelltage, die der
Beschwerdefihrer innerhalb der sechsmonatigen V ollstreckungsfrist gemass Art. 30 Abs. 3
AVIG zu Recht bestanden hat. Soweit innerhalb dieser Frist weitere Einstelltage getilgt
wurden (vgl. E. 2.3 hiervor), sind dem Beschwerdefiihrer die zurtickbehaltenen Taggel der
nachzuzahlen. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG). Demgemass hat
das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. Die
Beschwerde wird in dem Sinn teilwel se gutgeheissen, dass die Einstelldauern im



Zusammenhang mit dem fehlenden Nachweis von Arbeitsbemiihungen im Januar und
Februar 2010 unter Aufhebung der entsprechenden Einspracheentscheide vom

13. Dezember 2010 auf 7 und 12 Tage herabgesetzt werden. Die Einstelldauern im
Zusammenhang mit dem Nichterscheinen an den Beratungsgespréchen vom 9. Februar und
6. April 2010 werden unter Aufhebung der entsprechenden Einspracheentscheide vom 10.
und 14. Dezember 2010 auf 2 und 12 Tage herabgesetzt. Im Ubrigen wird die Beschwerde
abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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